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« IP, 1981 vyilindan itibaren kullanilan bir ag
orotokoludar.

* |IP’nin ilk versiyonu 32 bit uzunlugundaki IPv4'tur.

« 1990’ vyillardan itibaren IPv4’un vyetersiz kalmaya
baslamasi ve IETF (Internet Engineering Task Force )
tarafindan yapilan calismalar IP'nin 2008 ile 2018
yillari arasinda tukenebilecegini gostermigtir.

« |ETF tarafindan IPv6 Uzerine 1990 yilinda calismalara
baslanmis, ilk Oneriler 1992 yilinda yapilmis ve 1994
yilinda son tasarim olusturulmustur.



 IP paketlerinin  bulundugu agin disindaki bir aga
gonderilebilmesi icin ilgili aga yonlendirilmesi gerekir.

* YOnlendirme, bu islem kurallar kiimesini iceren yonlendirme
protokolleri dogrultusunda yoOnlendiriciler (router) araciligiyla
gerceklestirilir.

* IPv4’te yonlendirici yazilim ve donanimlari 32 bit islemci, 32 bit
veri yolu erisimi ve 32 bit hafiza erisimi kullanir.

« 128 bit uzunlugundaki IPv6 icin
— Donanimin gelistiriimesi

— Bu donanim Uzerinde galigan yazilimlara yeni algoritmalarin gelistiriimesi
ihtiyaci dogmaktadir.



« Son yillardaki IPv6 Uzerine yapilan basarili calismalar
sonucunda, IPve'da yonlendirme isleminin IPv4'ten
daha hizli yapildigi gorulmustur.

 Bu makalede,

— Cisco Packet Tracer 5.2 ile Erciyes Universitesi Miihendislik
Fakdltesi bilgisayar laboratuvarlari, yildiz (star) topolojisi ve
karmasik bir ag yapisina gore modellenmistir.

— IPv6 yonlendirme protokolleri test edilerek kendi aralarindaki
basarimlari karsilastiriimistir.



2. YOnlendirme Protokolleri

* YOnlendirme protokollerinin temel fonksiyonlarti:

— Agin topolojisi ve baglanti durumu hakkinda bilgi sahibi
olmak,

— Agda bulunan her yon icin en kisa yolu hesaplamak,
— Kaynaktan hedef yonlendiriciye bilgileri yonlendirmek.

« BUtin yonlendirme protokolleri belli Olctt degerlere
gOre agdaki en 1yi yolu bulmaktadir.

— En uygun yolun nasil hesaplandigi yonlendirme
protokollerinin RFC (Request For Comments)
standartlarinda tanimlanmistir.



2. YOnlendirme Protokolleri

IPv6’da Kullanilan Yonlendirme Protokolleri

* YOnlendiriciler yonlendirme islemini 2 farkli sekilde
yapmaktadir.

— Statik yonlendirme: Yodnlendirme tablosundaki ag topoloji
bilgisi, yonlendirme giris bilgileri ve degisiklikleri elle
yapilandiriimaktadir. Kicuk aglar icin uygulanmasi kolaydir.

— Dinamik yonlendirme: Ydnlendiriciler arasindaki iletisimde

yonlendirici tablolari, yonlendirme protokolleriyle otomatik
olarak guncellenmektedir. Genis aglarda uygulanmaktadir.




2. YOnlendirme Protokolleri

IPv6’da Kullanilan Yonlendirme Protokolleri

IPv6 YOnlendirme Protokolleri

ic Yoénlendirme Dis Yonlendirme
| | |
Uzaklik Vektori Baglanti Durum Yol Vektorl
Yonlendirme Ydnlendirme Yonlendirme
RIPng | OSPFv3 || J
BGPv6
EIGRPV6 | IS-ISVv6 |

Sekil 1. Dinamik IPv6 yonlendirme protokolleri.



3. Erciyes Universitesi’ndeki Ornek Laboratuvarlar Icity

IPv6’da Farkli Yonlendirme Protokollerinin Benzetimj#®® =
A .
« Bu calismada |IPv6 icin asagidaki protokoller

kullaniimistir.
— Statik yonlendirme
— RIPNg
— OSPFvV3
— EIGRPV6
« Agdaki paket gecikmeleri ve veri transfer hizlar

acisindan karsilastiriimistir.

 Benzetim icin yildiz topolojisine gore olusturulan 4
farkli laboratuvarin ag modeli ve farkli yapidaki
laboratuvarlarin karmasik bir ag modeli kullaniimistir.
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Sekil 3. Karmasik bir yapiya gore olusturulan laboratuvarlar ag modeli.
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3. Erciyes Universitesi’ndeki Ornek Laboratuvarlar Icig

IPv6’da Farkli Yénlendirme Protokollerinin Benzetimj#® =
Paket Gecikmesi ve Veri Transfer Hizi (Throughput) KarsilaStirme

« CPT 5.2 programindaki kisitlamalardan dolayi bilgisayarlar
arasinda 32 bayt boyutunda, yonlendirici bilgisayar arasinda ise
1472 bayta kadar paket gonderilmigtir.

« Veri transfer hizi = {Toplam veri miktari / Ortalama sire } * 8




3. Erciyes Universitesi’ndeki Ornek Laboratuvarlar Icig

IPv6’da Farkh Yonlendirme Protokollerinin Benzetim
Yildiz Topolojisine Gore Olusturulan Laboratuvarlar Ag Modeli Benzeé

Tablo 1. Yildiz topolojisinde 1000 defa paket gdnderim
sonucu erisim zamanlari ve veri transfer hizlari élgima.

Yonlendirme Veri Test Verileri
Protokoll Miktari
(bayt) Minimum Maksimum Ortalama Throughput
Sire(ms) Stire(ms) Siire(ms) (kbps)

PC 0 ile PC 7 arasindaki sonuclar

OSPFv3 32 65 203 161 1,59
RIPng 32 90 201 166 1,54
EIGRPv6 32 93 203 165 1,55
Statik yénlendirme 32 66 203 166 1,54

YOnlendirici 0 ile PC 7 arasindaki sonuclar

OSPFv3 1472 63 171 115 102,40
RIPng 1472 63 172 117 100,65
EIGRPv6 1472 62 171 116 101,52

Statik yénlendirme 1472 62 141 117 100,65




3. Erciyes Universitesi’ndeki Ornek Laboratuvarlar Icig

IPv6’da Farkh Yonlendirme Protokollerinin Benzetim
Karmasik Bir Yapiya Gore Olusturulan Laboratuvarlar Ag Modeli Be

Tablo II. Karmasik modelde 1000 defa paket gonderim
sonucu erisim zamanlari ve veri transfer hizlari

Olcuimda.
Yonlendirme Veri Test Verileri
Protokolu Miktar:
(bayt) Minimum Maksimum Ortalama Throughput
Sure(ms) Sure(ms) Sure(ms) (kbps)
PC 0 ile PC 7 arasindaki sonuclar
OSPFv3 32 21 250 161 1,59
RIPng 32 59 250 169 1,51
EIGRPvV6 32 38 265 166 1,54
Statik yénlendirme 32 52 250 168 1,52
Y& nlendirici 0 ile PC 7 arasindaki sonuclar
OSPFv3 1472 109 203 159 74,06
RIPng 1472 101 203 161 73,14
EIGRPvV6 1472 94 203 161 73,14
Statik yonlendirme 1472 101 203 162 72,69




« A) Karmasik bir ag yapist modelinde PC 0 — PC 11 arasindaki 2
anahtar ve 2 yonlendiriciden gecen veri trafigi gecikme sudreleri

« B) PC 0- PC 47 arasindaki 2 anahtar ve 5 yonlendiriciden
gecen veri trafigi gecikme sureleri karsilastirildiginda;

— Yonlendirici sayisindaki 3 adet artig, ortalama 60 ms olarak etki etmis
olup, yonlendirici sayisindaki artis paket gecikme sdrelerini dogrudan

etkilemektedir.

Tablo Ill. Karmasik modelde 1000 defa paket gonderim sonucu
OSPFv3 yonlendirme protokolUnun erisim zamani dlgima.

Veri
Miktari

(bayt)

Test Verileri

Min.
Stire(ms)

Mak.
Siire(ms)

Ort.
Sire(ms)

PC 0-PC 11

32

25

156

101

PC 0-PC 47

32

21

250

161




3. Erciyes Universitesi’ndeki Ornek Laboratuvarlar icigy

IPv6’da Farkli Yonlendirme Protokollerinin Ben tim'
Genel Degerlendirme

« Tablo I,ll."deki sonuclara gore,

— Uctan uca iki bilgisayar arasinda modellenen bir agda OSPFv3
yonlendirme protokolt veri transfer hizinin RIPng, EIGRPV6 ve statik
yonlendirmeye goére daha hizli oldugu,

— Ortalama paket gecikmesinin de daha kisa oldugu gorulmustur.

« Buna gore OSPFv3 ile diger uUc¢ yoOnlendirme protokolleri
arasinda cok az farklliklar olmasina ragmen OSPFv3'un daha
yuksek bir verim sagladigl gozlenmigtir.




4. Sonuclar

« Calismada kullanilan statik ve dinamik yonlendirme
protokollerinin basarimi, farkli boyuttaki veri paketleri icin
yapimistir.

 Modellenen laboratuvarlarin benzetim sonuclari dogrultusunda
karsilastirilan yonlendirme protokollerinin paket gecikmesi ve
veri transfer hizi basarim kriteri olarak degerlendirildiginde
OSPFv3’Un en uygun protokol oldugu gorulmustur.

- |leriki calismalarda,

— 1S-1Sv6 ve BGPvV6 de dahil edilerek farkli benzetim programlari kullanilip
daha buyuk boyuttaki paketlerle sonuclarin alinmasi

— Gercek ag ortaminda daha gelismis yonlendiriciler kullanarak yapilacak
cOzimlemelerin  yeni algoritmalar gelistirimesine ybn vermesi
amaclanabilir.
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